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Der zunehmende politische Druck auf die Dozenten
der Universitat Jena liel Max Bense 1948 trotz sei-
ner im April erfolgten Ernennung zum Professor
mit vollem Lehrauftrag die Ubersiedlung nach
Westdeutschland vorbereiten. Tatséchlich war sei-
ne Situation zu diesem Zeitpunkt bereits prekér.
Urspriinglich der ideologisch besonders tiberwach-
ten Pidagogischen Fakultdt angehérend muflte
Bense seine Lehrveranstaltungen auf Anweisung
des Thiringischen Ministeriums fiir Volksbildung
vom Méarz 1948 im Rahmen der Philosophischen
Fakultat abhalten, ohne ihr tatsichlich anzugeho-
ren. Die Bemithungen von Kollegen, ihm einen
Lehrstuhl fir Mathematische Logik und Theorie

der exakten Wissenschaften an der weniger expo-
nierten Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-
kultdt zu verschaffen, blieben erfolglos. Im Juli
1948 verlie} Bense daraufhin Jena heimlich in
Richtung Boppard am Rhein. Elisabeth Walther
versuchte noch vergeblich, die Wohnungseinrich-
tung und vor allem die zuriickgelassene Bibliothek
zu sichern, bevor sie selbst den Nachstellungen der
Behorden weichend im Wintersemester 1948 ihr
Studium an der Universitdt Mainz fortsetzte und
schlieflich 1949 Bense nach Stuttgart folgte.

(( I: Im Sommersemester 1949, ein Jahr,
nachdem er Jena den Riicken gekehrt hatte,

findet sich Max Bense an der Technischen
Hochschule in Stuttgart wieder. War das eine
bewulite Entscheidung? Vielleicht auch in
Kontinuitit zu ,Der geistige Mensch und die
Technik®, so daB er sich jetzt tatsichlich zu
den Technikern begab und mit ihnen das
Gespriach aufnahm?

((EW: Der AnlaB}, daf er hierher kam, war — wie
immer — ein Zufall. Von Jena war er zuerst nach
Boppard gegangen und Vizeprasident des Rheini-
schen Kulturinstituts in Koblenz geworden. Woher
er die Beziehung zu den Franzosen hatte? Jeden-
falls muf} ihn die Leiterin, eine Mademoiselle de
Vessin, gekannt haben, so daf} sie ihn gleich als Stell-

vertreter einstellte. Nun kannte Max Bense schon
aus der Zeit vor dem Krieg Carlo Schmid, der da-
mals Staatsrat und Professor in Tiibingen war, und
schrieb ihm wegen einer Stelle an einer Universitat.
Schmid hat mit dem Germanisten Fritz Martini
Kontakt aufgenommen, ob die Technische Hoch-
schule nicht einen Mann wie Max Bense gebrau-
chen konnte, und Martini hat Bense dann aufgefor-
dert, einen Vortrag zu halten. Aulerdem war Bense
schon in den dreifliger Jahren Autor der Deutschen
Verlagsanstalt, und als er die ,,Technische Existenz“
publizieren wollte, hatte er von Boppard aus mit der
Deutschen Verlagsanstalt korrespondiert. Die wa-
ren ganz begeistert und haben einiges dafiir getan,

daf er in Stuttgart erst ein Zimmer und spéter eine
Wohnung bekam und haben sich auch dafiir einge-
setzt, dafl er an der Uni Fuf fassen konnte. Martini,
die Deutsche Verlagsanstalt und Carlo Schmid wa-
ren ausschlaggebend fiir seine Anféinge hier.

((I: Wissen Sie noch das Thema des Vortrags?
Mit was versuchte man sich das Entree zu ver-
schaffen?

(( EW: ,Die Haupttendenzen der modernen
Naturphilosophie“, das war der Titel seines Bewer-
bungsvortrags.

(( I: Und es gab ja noch zwei andere Kan-
didaten: Carl Friedrich von Weizsicker und
Pascual Jordan.

(( EW: Ja, die haben alle vorgetragen, und dann
wurde diskutiert, wer berufen werden sollte. Die
Bedingung war: Schwabe, evangelisch und kein
Nazi. Kein Nazi und evangelisch getauft war Max
Bense, nur ein Schwabe war er nicht, aber in
StrafBburg geboren. Und da stand der theoretische
Physiker Dehlinger auf und sagte: ,Straflburg ge-
horte mal zum Herzogtum Schwaben, also ist er
Schwabe, und aulerdem redet er wie ein Advokat.“
Da war es geritzt.

(( I: Sie haben jetzt die Entscheidung auf
drei ortspezifische Charakteristika zugespitzt,
aber es konnte auch scheinen, dafl die Wahl
zwischen Weizsicker, Jordan und Bense eine
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Wahl zwischen drei verschiedenen Moglich-
keiten von Technikphilosophie war. Oder gab
es noch andere Motive, sich fiir Bense zu ent-
scheiden?

((EW: Pascual Jordan hatte einen Sprachfehler.
Der kam nicht so richtig an. Und Weizsécker war
sehr steif. Das wollten die Techniker auch nicht so
gerne. Auflerdem hatte Max Bense schon ,Der geis-
tige Mensch und die Technik“ und dann , Technische
Existenz® publiziert ...

((I: Das waren die maB3geblichen Publikatio-
nen? Also nicht etwa die ,,Geistesgeschichte
der Mathematik“?

(( EW: Das gehorte alles dazu. Die kannten das

schon. Er hatte seine Liste einreichen miissen, wie
immer, und ein paar Biicher geschickt.

((I: Wenn man weiter auf die fiinfziger Jahre
schaut, dann bildet Max Bense neben Weiz-
sicker, Martin Heidegger und der Frankfurter
Schule, also Adorno und Horkheimer, einen
Pol unter den Philosophen, die iiber Technik
nachgedacht haben. Hat man sich damals in
diesen Koordinaten auch verortet?

(( EW: Max Bense hatte Beziehungen zu Hork-
heimer und Adorno, besuchte sie in Frankfurt und
diskutierte mit ihnen, aber nicht sehr oft. Wenn ich
mich recht erinnere, vielleicht drei-, viermal. Mit
Weizsicker hatte er nur wenig Verbindung. Man hat

sich auf Kongressen getroffen, aber direkt hatte er,
glaube ich, nichts mit ihm zu tun. Anders wéhrend
des Krieges, als sie beide in Berlin waren, hatten
sie einen kleinen Diskussionskreis, zu dem auch
Scholz und Max Planck kamen.

((I: Und Martin Heidegger?

((EW: Er hat ja einiges iiber Martin Heidegger ge-
schrieben und ihn auch zum Vortrag eingeladen.
Heidegger wollte aber ein ganzes Semester nach
Stuttgart kommen, und das konnte Max Bense
nicht vermitteln. Er hat ihm dann geschrieben, fiir
ein ganzes Semester konne er ihm leider nichts an-
bieten, aber fir einen Vortrag im Rahmen seines
Kolloquiums wiirde er ihn gerne einladen.
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(( I: In Benses Korrespondenz in Marbach
[Der NachlaB Max Benses liegt heute im
Deutschen Literaturarchiv] gibt es einen lan-
geren Brief von Heidegger, der sich mit dieser
Frage beschiiftigt und der Ende Dezember
1949, kurz nach Heideggers spiter beriihm-
tem Bremer Vortragszyklus ,Einblick in das
was ist“ geschrieben ist. Dieser Brief ist sehr
interessant, weil Heidegger darin seine Philo-
sophie der letzten zwanzig Jahre noch einmal
Revue passieren ldfit und sich als Philosoph
mit seinem Programm in einem gewissen Ma-
Be gescheitert sieht. Konnen Sie sich noch an
den Auftritt Heideggers in Stuttgart erinnern?

(( EW: Heideggers Vortrag — ,Die Sprache“ — hat
uns sehr amiisiert. Es war im Februar 1951, und er
hat nicht in der Universitit, sondern im Lesesaal
der Landesbibliothek gesprochen, da die Technische
Hochschule bis auf einen kleinen Bau, Keplerstrafie
10, vollig kaputt war. Heidegger stellte sich also hin
und sprach: ,Die Sprache“. Grof3e Pause. ,Die Spra-
che spricht.“ Pause. ,,Die Sprache spricht.“ Grofle
Pause. ,Die Sprache spricht.“ Wiederum grofle Pau-
se. Dann fingen wir schon alle an zu lachen.

(( I: Fiir Sie war das konkrete Poesie?

(( EW: Wir saflen alle so da, da3 er unsere Ge-
sichter nicht sah. Und dann hat er iiber das ,Unter,
den ,Schied“ und den ,Unterschied und so weiter

gesprochen. Aber ich kann mich nur erinnern, daf
wir fiirchterlich aufpassen mufiten, nicht laut zu
lachen. Es war fiir uns einfach nur lacherlich. Der
Krug krugt, und das Nichts nichtet, und die Sprache
spricht.

((I: Das wire die Wiederholung dessen, was
Heidegger selbst in dem Brief sagt, und auch
der Beleg dafiir, daB sein Versuch, die Technik
philosophisch einzuholen, jedenfalls an einer
Technischen Hochschule, nicht gehort wurde.

(( EW: Das wére ganz unmoglich gewesen. Die
Techniker hitten sich totgelacht, wenn er iiber das
Gestell und so was gesprochen hitte.
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((I: Es gab spiter, Mitte der fiinfziger Jahre,
noch einmal einen Versuch von Max Bense,
Heidegger fiir einen Beitrag zur Kierkegaard-
Ausgabe des augenblick zu gewinnen, und die-
se Bitte wurde von Heidegger relativ schroff
beschieden.

(( EW: Abgelehnt. Ja, ich glaube, er hatte auch be-
merkt, dall wir hier seinen Ausfithrungen tiber die
Sprache recht kritisch gegeniiberstanden.

(( I: Nun kann man ja sagen, daB sich
Heidegger und Bense gerade im Verhiltnis
zur Sprache himmelweit unterschieden: ein
stark etymologisch bestimmtes Verhiltnis auf
der Seite von Heidegger und ein zunehmend

technizistisches bei Max Bense. Es ist ein
Sprung, aber das fiihrt uns auf den Punkt, daf§
Sie nicht nur Sartre sehr friih zur Kenntnis
genommen haben, sondern auch die ameri-
kanische und die franzosische Kybernetik.
Hollmann, der damals bereits in den USA war,
hatte Bense auf Nobert Wieners Cybernetics
hingewiesen, und in seinen Briefen deutet
sich 1949/50 sogar der Plan an, das Buch zu
iibersetzen.

(( EW: Ja, aber dieses Projekt wurde leider nicht
konkretisiert. Es kann sein, dal} sie sich dariiber
unterhalten haben, aber, soweit ich weif3, hat er mit
Wiener zunédchst keinen Kontakt aufgenommen.

Spater hat Max Bense Wiener eingeladen, hier zu
reden. Er bekam den Brief in London und schrieb
zuriick: ,Ich komme gerne.“

((I: Das waren die zwei Vortrige von Wiener
im Juli 1955 in Stuttgart und in Ulm?

(( EW: Einer hier und einer in Ulm, ja.

(( I: Leider sind die Briefe von Bense an
Hollmann nicht iberliefert, aber sicher ist,
dafBl Hollmann Wieners Buch als das empfahl,
was gerade in Amerika Schlagzeilen machte,
und es wohl gleich nach Stuttgart schickte.
Was sagte Bense zu Ihnen, als er Cybernetics in
der Hand hielt?

(( EW: ,Ein tolles Buch! Ein tolles Buch!“ Er
war sehr begeistert.

(( I: Aber war das etwas, das Bense regis-
trierend zur Kenntnis nahm? Etwa so: Da ver-
sucht jemand, auf seine Weise die Technik zu
denken. Oder sagte er sich: Da will ich mit ein-
steigen?

(( EW: DaB} er das mitmachen wiirde, war sofort
fiir ihn klar.

((I: Also konnte man sagen, daf} die System-
stelle des wissenschaftlichen Arbeiters, die in

sDer geistige Mensch und die Technik“ aufge-
macht wird, an dieser Stelle durch die Ky-
bernetik besetzt wird?

(( EW: Genau, das kann man sagen.

((I: Statt Wieners Buch ist dann ein anderes
Ubersetzungsprojekt Wirklichkeit geworden:
Louis Couffignals Denkmaschinen [Les Ma-
chines a penser, 1952, dt. in der Ubersetzung
von Elisabeth Walther 1955] Gab es iiber diese
Ubersetzung hinaus Verbindungen zu Couf-
fignal beziehungsweise zum Pariser Institut
Blaise Pascal? War er auch in Stuttgart?

(( EW: Couffignal ist mir eigentlich nur als Autor
bekannt; jedenfalls kann ich mich nicht erinnern,
ihn personlich kennengelernt zu haben. Aber es
kann natiirlich sein, daf} ich nicht da war, als er
kam.

((I: Nun ist der AnschluB} an die Kybernetik
zeitlich relativ eng begrenzt, und es gibt auch
nicht viele Aufsitze von Bense, die sich expli-
zit auf die Kybernetik beziehen. Vielmehr
wird bald schon Shannon und die Informa-
tionstheorie sehr wichtig. Wie wiirden Sie das
beschreiben? Die Kybernetik scheint dann
doch nicht so geziindet zu haben ...

((EW: Doch, es hat geziindet, aber Max Bense war
der Meinung, daf} alles, was die Kybernetik betrifft,
die Information voraussetzt und das, was bei
Shannon und Weaver gemacht wurde, interessierte
ihn plotzlich starker als das, was Wiener in der
Kybernetik vorgeschlagen hatte.
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(( I: Wann haben Sie denn zum ersten Mal
Shannon gelesen? Wissen Sie das noch?

((LEW: Das ist alles um dieselbe Zeit gewesen.
Anfang der fiinfziger Jahre, vielleicht etwas spéter,
‘64, ‘65, ‘56.

(( I: Und war das auch Ihr Eindruck gewe-
sen, daBl mit Shannon eine epochale Theorie
zur Verfiigung stand?

((EW: Nein. Ich kann nicht sagen, daf} ich damals
die Informationstheorie bewullt mitgetragen habe.
Als ich dann auf Peirce gestoflen bin, wurde mein
Interesse an der Semiotik geweckt, und die Semiotik
war fiir mich der Kern aller Dinge. Die Informa-
tionstheorie war damit ein Seitenzweig der Semiotik

geworden, aber das war erst Ende der fiinfziger
Jahre. Wieder war es ein Zufall. Wir hatten einen
Studenten, einen amerikanischen Veteranen, der
schon in Amerika Philosophie studiert hatte und
nun, ehe er zuriickging, eine deutsche Frau und ei-
nen deutschen Doktor wollte. Er hat Max Bense ge-
fragt, ob er ihn wohl als Doktorand anndhme, und
Bense antwortete: ,,Sie kommen mir gerade recht,
sie machen eine Arbeit iiber Peirce.“ Der gute
Theodore Albert Schulz hatte keine Ahnung von
Peirce, aber Bense sagte: ,Fahren Sie nach Amerika,
besorgen Sie die Collected Papers, und schreiben Sie
eine Arbeit iiber die Asthetik bei Peirce.“ Und dann
ist Schulz nach Amerika gefahren und hat die ers-

ten Bénde der Collected Papers besorgt, die er uns
dann tiiberlassen hat, und eine sehr schéne Dis-
sertation iiber die Peircesche Asthetik geschrieben
[Panorama der Asthetik von Charles Sanders Peirce,
Diss. phil. Stuttgart 1961].

((I: Es hat sich eben schon angedeutet, daf3
die kybernetische Phase eine kurze Begeis-
terung war, ehe dann die Zuspitzung auf
die Informationstheorie erfolgte. Konnte das
damit zusammenhingen, dal die Kybernetik
im Gegensatz zu der Beschreibung als Meta-
technik und Metatheorie, die Bense selbst in
seinem Vorwort zu Couffignals Buch gibt,
letztlich ganz der Welt des Laplaceschen
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Dimons angehorte? Wenn bei Couffignal am
Ende die Probleme des Denkens in eine Auf-
listung von zu losenden Fragen tuibergehen,
hat man fast den Eindruck: Sind diese Fragen
erst abgearbeitet, ist das Denken auch an ein
Ende gekommen. Ist das ein Zug gewesen, der
Max Bense an der Kybernetik gestort hat?

(( EW: Er meinte jedenfalls, mit der Informations-
theorie weiterzukommen als mit der Kybernetik.
Bense hatte damals viel Kontakt mit Gotthard Giin-
ther. Giinther kam aus Amerika zuriick, lebte in
Hamburg, und wir haben ihn ein paar Mal getroffen.
Als er sein Buch Das Bewuftsein der Maschinen
[1957; 3. erw. Aufl. 2002] publizieren wollte, hat Max

Bense einen Verleger gefunden, der das Buch verof-
fentlichte. Aber was Gotthard Giinther machte, das
hat Bense auch nicht so interessiert wie das, was di-
rekt von der Informationstheorie kam.

((I: Wenn man das Verhiltnis Giinther-Bense
iiber die Jahre verfolgt, was durch die beiden
Nachlisse [Der NachlaBl Gotthard Ginthers
liegt heute in der Staatsbibliothek zu Berlin -
PreuBlischer Kulturbesitz] sehr gut moglich
ist, kann man feststellen, da8 Giinther Bense
eine sehr grofle Verehrung entgegenbracht
hat, die nicht immer in derselben Weise erwi-
dert wurde. Es 148t sich hiufig bemerken, daf3
es auf der Seite von Giinther eine gewisse

Enttiuschung gibt und der Versuch eines
Briickenbaus, am Anfang ja eines transatlan-
tischen Briickenbaus, nicht gelingt. Deckt
sich das mit Ihren Erinnerungen?

(( EW: Ich kenne leider die Briefe von Bense an
Ginther nicht. Eine Begegnung mit Giinther gab
es zu seinem achtzigsten Geburtstag in Hamburg.
Max Bense hat eine Geburtstagsrede fiir ihn gehal-
ten, und wir haben immer versucht, Giinther davon
zu tiiberzeugen, daf} er sich mit seinen Ideen von Ich,
Du, Es zum Beispiel ganz in der Ndhe von Peirce be-
fiande, aber das wollte er nicht héren. Ich weill nicht,
was der Grund war, daf} er das zuriickgewiesen hat.
Im Grunde ist das, was er gemacht hat, doch sehr
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von dieser Dreieinheit gepriagt. Wir haben uns auch
bei ihm zu Hause richtig heftig gestritten. Er war ja
ein eigentiimlicher Mensch. Ich kann mich an seine
Wohnung erinnern. Er hatte keine Teppiche, keine
Polstermdobel, keine Lampen. Er hatte nur eine ein-
zelne Birne an der Decke héngen und war auch im
Umgang ganz spartanisch. Seine Frau war ganz rei-
zend, und ihretwegen ist er 1937 nach Italien und
1940 dann nach Amerika gegangen, denn sie war
Jidin. Er hat sich in Amerika aber nicht sehr wohl-
gefiihlt. Da er immer drei Monate ohne Arbeit war,
mulfte er zusitzlich als Pilot Geld verdienen. Er war
Professor bei Heinz von Foerster am Department of
Electrical Engineering der University of Illinois

in Urbana. Da hatte man drei Monate lang keine
Verpflichtungen und kriegte auch kein Geld. Und er
brauchte Geld. Also hat Giinther — er war als Pilot
ausgebildet — Privatflugzeuge von A nach B und von
B nach C geflogen. Er war aullerdem ein grofler
Skildufer, auch noch, als er zuriick in Hamburg
war. Jeden Winter fuhr er nach Vermont oder New
Hampshire zum Skilaufen. Das mufite sein. Ski-
laufen, Fliegen und Philosophie.

((I: Da wir gerade bei den Verkehrsmitteln
sind: Fiir Max Bense spielte doch das Auto-
fahren eine gewisse Rolle, wie man dem klei-
nen Text ,,Auto und Information. Das Ich, das
Auto und die Technik* (1970) entnehmen kann.

Darin erscheint das ,,Mensch-Maschine-Team*
zugleich als klassische, Arbeit leistende und
als transklassische, informationsverarbeiten-
de Maschine.

(( EW: Er lieB} sich gerne von mir fahren, saf3 da-
neben und sagte nur: ,Achtung, Achtung, da kommt
einer!“

((I: Insofern war er Teil des Regelkreises. Er
war nicht Beifahrer. Er war Copilot.

(( EW: Copilot. Genau.

(( I: Und die Zeichnung dort hinten an der
Wand [,Im R 4% Bleistiftskizze von Jean
Claude Picard aus dem Jahr 1983], das ist
doch auch eine Autosituation?

((EW: Ja. Da sitzen wir im Renault. Der kleine R
4 war in Frankreich sehr praktisch. Wir hatten das
Haus in Suzette, in der Ndhe von Carpentras.
Beaumes-de-Venise war unser nédchster Ort, und
man muflte den Miill selbst wegfahren. Einmal saf3
Max Bense schon im Auto, ich stieg ein, aber innen
an der Frontscheibe war eine dicke Wespe, die ich
erst raushaben wollte. Da habe ich die Bremse an-
gezogen, aber nicht fest genug, so dafl das Auto noch
rollte, als ich ausgestiegen bin. Ich sage zu Bense:
,Zieh die Bremse besser an.“ ,Ja, wo ist die denn?“
Er hatte keine Ahnung. Das Auto rollte langsam
den Weg runter, und er hatte Angst, es wiirde
immer weiter rollen. Da sprang er, nein, das ist zu-

viel gesagt, da lieB er sich rausfallen wie ein Cowboy
vom Pferd. Das Auto landete im Graben — neben
dem Weg war ein kleiner Wassergraben —und stand
da. Zwei Weinbauern aus dem Ort hatten das be-
merkt, kamen gleich herangelaufen und haben es
zu zweit wieder hochgeholt. Es war ja nicht schwer,
das Autochen. Und Bense schrie: ,Ich bin verletzt,
ich bin verletzt. Mir tut alles weh. Meine Schulter
ist gebrochen.“ Es war nichts. Gar nichts. Aber er
war vollig entsetzt. Er wullte nicht, wo die Bremse
ist. Er hatte keine Ahnung.

((I: Ein reiner Theoretiker der Maschine.

(( EW: Nur Theoretiker. Er hat ja auch keinen
Computer angefafit ...

(( I: ... und sich auch dem Programmieren
entschieden verweigert?

(( EW: Die Programmiersprachen haben ihn sehr
interessiert. Computer anzufassen und selbst zu
programmieren, nein.

(( I: Bense schrieb also immer Schreibma-
schine?

(( EW: Mit zwei, drei Fingern sehr schnell. Tipp,
tipp, tipp, tipp. Er hatte eine kleine Reiseschreib-
maschine. Olivetti Lettera 22 hief3 sie, ein Modell
der fuinfziger Jahre. Alle frithen Manuskripte sind
mit der Olivetti geschrieben. So eine feine kleine
Schrift, eine Perlschrift.
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(( I: Und die Reiseschreibmaschine reiste
auch? Nahm man sie auf Reisen mit?

(( EW: Die reiste auch. Spiter, als die Olivetti ka-
putt ging, hatte er dann eine Olympia. Sie steht
noch unten im Keller. Aber die Olivetti hat er sehr
geliebt; in ,Rom-Genua“ [augenblick, Jg. 2, H. 1,
1956, S. 7] findet sich eine kleine Passage tiber sie.

(( I: Kehren wir noch einmal zuriick in das
Jahr 1951. Wir hatten schon den Auftritt von
Martin Heidegger erwihnt, der eine lange
Reihe von Vortrigen in Benses Kolloquium
durch die ganzen funfziger und sechziger Jah-
re hindurch eroffnete.

((EW: Dazu kann ich gleich etwas ergénzen, denn
als Bense hier ankam, hatte er vor allem Kontakt
mit den Physikern und Mathematikern. Die Fakul-
tdt hieBl ,Naturwissenschaften und Bildungsféicher
und mit den Naturwissenschaftlern hat er sofort ein
gemeinsames Kolloquium gemacht. Da sollten die
Hiesigen vortragen, es wurden aber auch Leute wie
Hans Reichenbach eingeladen. Das war ein sehr
schoner Vortrag. Spéter hat Bense mit Martini auch
ein Asthetik-Kolloquium gegriindet. Da wurden
wieder andere Wissenschaftler eingeladen. Er hat
immer versucht, nicht nur das zu machen, was zu
seiner eigenen Institution gehorte, sondern von au-
Ben alle moglichen Leute heranzuziehen, um den

Studenten nahezubringen, wer wo was sonst noch
macht.

(( I: Sie haben eben den Wissenschaftstheo-
retiker Reichenbach erwihnt; andererseits
reichte das Spektrum der Einladungen bis zu
Natalie Sarraute oder auch Francis Ponge.
Verteilte sich das auf verschiedene Kreise, so
daBl man zu Reichenbach die Physiker einlud
und zu Natalie Sarraute die Literaturwis-
senschaftler?

(( EW: Sarraute gehorte in den Arbeitskreis
,Geistiges Frankreich®, den wir ja, ich wei} nicht,
acht, neun Jahre, gefithrt haben. Da kamen die Li-
teraten zu Wort, wihrend Reichenbach, Gotthard
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tinther oder Wilhelm Fucks aus Aachen, und wer
lles hier gesprochen hat, ins naturwissenschaft
iche Kolloquium kamen.

(( I: Und gab es Uberschneidungen zwi
chen dem Publikum dort und dem Publikum
as zu Sarraute kam?

(( EW: Viele Studenten gingen dahin und
orthin. Ja.

(( I: Das war noch einmal das Nachkriegs
rlebnis, von dem Sie gesprochen haben
ber aus welchen Energien speiste sich
iese Aktivitit auf seiten Benses? Stand da
inter das einfache Prinzip des Philosophen.

Interview mit Elisabeth Walther am 28. November 2003 in Stuttgart, Teil 2




ein Kolloquium, einen Ort zum Reden zu schaf-
fen?

(( EW: Die Energie steckte in den Personen, die
eingeladen haben, oder in denen, die zu uns kamen.
Jede Person ist ein Energiezentrum. Francis Ponge
kam sehr gerne nach Stuttgart. Natalie Sarraute
haben wir dagegen erst iiberzeugen miissen, dafi sie
hier nichts zu befiirchten hatte. Sie ist ja Jiidin ge-
wesen und hatte fiirchterliche Angst, weil sie sich
mit ihren drei Téchtern wiahrend des Krieges in der
freien Zone verstecken mufite, in einem Kinderheim,
wo sie als Lehrerin aktiv war und die Kinder muf-
ten Tante zu ihr sagen oder Mademoiselle, damit
nur niemand merkte, daf} sie zusammengehorten,

denn dort gab es hiufig Kontrollen durch die SS.
Wir haben sie richtig tiiberzeugen miissen, in
Stuttgart wiirde sie nichts Schlimmes erleben, und
die Studenten wiirden nicht mit ,Heil Hitler* grii-
Ben. Und dann kam sie und war sehr zufrieden.

(( I: Sie hatten schon erwihnt, daBl nicht
nur die Leute versammelt werden sollten, mit
denen man im engeren Kontakt stand, man
lud vielmehr jeden ein, den man fir interes-
sant hielt, zum Beispiel Giinther Anders. Es
gab aber auch die Einladungen an Abraham
Moles, an Norbert Wiener oder Gotthard
Giinther, also an Leute, die einen Teil des
Arbeitsgefiiges am Lehrstuhl bildeten.

(( EW: Auch der Logiker Irving Copi kam hierher.

((I: Wie muf3 man sich das vorstellen? Kam
man mit den Géisten im engeren Kreis zusam-
men oder fand zunichst ein groBer Vortrag
statt?

(( EW: Es kam auf den Ort an. Entweder haben
wir ins Kolloquium eingeladen oder ins Institut,
und wenn sie im Institut redeten, hatten sie natiir-
lich einen kleineren Kreis von vielleicht fiinfzig bis
achtzig Personen, wenn sie im groffen Kolloquium
redeten, hatten sie vielleicht zweihundertfiinfzig
Studenten und auch Kollegen.

(( I: Benses Vorlesungen galten ja weit
iiber die geisteswissenschaftliche Abteilung

hinaus als Ereignisse, die man nicht verpas-
sendurfte. Hatte diese Fahigkeit,ein Publikum
zu fesseln, vielleicht auch damit etwas zu tun,
daB er selbst umgekehrt wollte, daf} die Leute
zu ihm sprachen, daB sie da waren.

(( EW: Dartiber habe ich noch gar nicht nachge-
dacht, aber das ist sicher richtig, daB3 er die Leute,
die er schétzte, auch gerne horte.

(( I: Andererseits war Bense ein sehr pro-
duktiver Schreiber. Seine Bibliographie um-
faBBt weit iiber tausend Titel, und man fragt
sich, wie er dieses Pensum geschafft hat.

(( EW: Ich kann nur sagen, er schrieb hier, er
schrieb wihrend des Essens, er schrieb im Flugzeug,

er schrieb im Zug. Er notierte wihrend der Auto-
fahrten nach Frankreich. Er hatte immer diese klei-
nen Blockchen und notierte seine Ideen, kam nach
Hause und tippte das auf der Schreibmaschine. Wie
er das geschafft hat, ist mir selber oft ritselhaft
gewesen. Wir waren unterwegs, und er hatte schon
wieder einen Aufsatz konzipiert oder ein Buch oder
eine Zeitschrift. Es war wirklich ein Feuerwerk.
((I: Und zu diesem Feuerwerk gehorten na-
tiirlich auch die Ubersetzungen, die er in die
Wege leitete. Vielleicht kénnte man sogar sa-
gen, daB diese Ubersetzungen das Gegenstiick
zu den Einladungen bildeten. Auch mit ihnen
schuf man - wie mit den Kolloquien - dem aus-

wirtigen Schreiben und Denken eine Platt-
form.

(( EW: Das hat Bense auch schon vor dem
Krieg beabsichtigt. Er wollte immer mit der Welt
verbunden sein, und der Krieg war fiir ihn eine
schreckliche Phase, wo er von allem abgeschnitten
war.

(( I: Ging es aber bei der Fruchtbarkeit des
,Unternehmens Bense‘ nicht auch darum, ein
Profil zu bilden, Einflul zu gewinnen?

(( EW: Nein, darum ging es nie. Vielleicht fiihlte
er sich hier in Stuttgart als Mittelpunkt. Das war er
ja auch. Aber er wollte sich damit nicht positionie-
ren. Er sagte immer, auf meinem Grabstein soll mal
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stehen: ,Er war in nichts. Ich bin in nichts gewe-
sen.“

(( I: Andererseits hatte Bense einen sehr
positiven Begriff des Engagements, und sein
Denken ist ein hochst engagiertes Denken; ein
Denken, das Folgen haben wollte. Mit diesem
Stichwort Engagement liBt sich genauso
seine Gastprofessur an der Hochschule fiir
Gestaltung in Ulm fassen. Von der Seite der
Philosophie und Wissenschaftstheorie findet
hier ein Ubergang statt auf die Seite der
Praxis, der Ausbildung zum Design. Und in
Deutschland ist die Geschichte des Designs,
vom Werkbund angefangen uiber das Bauhaus

bis hin eben zur Hochschule fiir Gestaltung,
immer mit sozialen Reformprojekten verbun-
den, also immer auch Geschichte eines Enga-
gements in sehr umfassendem Sinne gewesen.
((EW: Das kann man so ausdriicken. Inge Scholl
hatte Bense zu Vortridgen an die Volkshochschule
eingeladen, damals war sie noch an der Volkshoch-
schule, war aber im Begriff, die HfG zu griinden. Sie
hatte Kontakt mit Max Bill aufgenommen, der
wahrscheinlich schon etwas von Max Bense kannte,
denn sie waren sofort ein Herz und eine Seele. Max
Bense hat sich vor allem dafiir interessiert, dafl da
eine moderne Asthetik moglich werden kénnte, und
diese moderne Asthetik, die er in der Kunst von Max

Bill vor sich hatte, wurde noch gestiitzt durch Eugen
Gomringer mit der konkreten Poesie, und von Gom-
ringer ging die Verbindung wieder nach Brasilien zu
den dortigen Architekten und Designern. Das heifit,
es ist alles irgendwie verwoben. Man kann es kaum
noch richtig auseinandertrennen. In Ulm hat Bense
natiirlich Vorlesungen gehalten: Einfithrung in die
Philosophie,Informationstheorie,Informationsésthe-
tik, alles mogliche. Leider ist aus der Grindung
der Informationsabteilung nicht viel geworden. Er
hétte gerne Arno Schmidt als Dozenten geholt, aber
der hat sich mit Max Bill nicht verstanden.

(( I: In den NachlaBpapieren fallen noch
zwei andere Namen, nidmlich Martin Walser

## 70
Philosoph in technischer Zeit — Stuttgarter Engagement.

und Hans Magnus Enzensberger. Man wollte
also junge Minner gewinnen, die etwas ver-
sprachen -Arno Schmidt war zwar nicht mehr
ganz jung, aber als Schriftsteller gerade erst
geboren. Das lidt darauf schlieSen, dafl Bense
das Ulmer Projekt mit sehr grofem Ernst be-
trachtet hat; als Versuch, gerade auch das
Schreiben von literarischen Texten zum Leitfa-
den fiir die gestalterische Arbeit zu machen.

(( EW: Er war der Meinung, dafl man Design
nicht so eng fassen durfte, dal man nur Maobel oder
Geréte herstellt, sondern dafl man diese Dinge auch
vermitteln muf}, und die Vermittlung von Design
geht tber Information. Design war fiur ihn eine

Anwendung seiner sprachlich-literarischen Vorstel-
lungen. Designer sollten sich iiber ihre Dinge auch
duBern kénnen, und wenn sie sich dullerten, sollten
sieschreiben kéonnen, und die Informationsabteilung
sollte dafiir da sein, daB sie diese Dinge lernten.
((I: War der Versuch mit der Informationsab-
teilung an der HfG umgekehrt ein Ausweg aus
der Situation, daBl Bense als Philosoph an ei-
ner Technischen Hochschule mit seinen Ideen
eher am Rand stand, kaum Schiiler hatte und
kein eigenes Curriculum installieren konnte?
(( EW: Das hat man mich schon verschiedentlich
gefragt. Max Bense war niemand, der einen strikten
Plan hatte, hier wird das und das gemacht und sonst

nichts. Er war der Meinung, Philosophie ist das
Gebiet, das sowohl fiir die Naturwissenschaften als
auch fiir die Geisteswissenschaften einen Uberbau
darstellt. Also mufl man das, was man macht, fir
alle moglichen Féalle abstrakt darstellen. Seine
Einfithrungen in die Philosophie waren immer so,
daf gerade dieser Punkt herauskam. Eine Schulen-
bildung wie sie vielleicht Heidegger, Gadamer oder
auch Adorno betrieben, hatte er nicht im Sinn.

((I: Es war kein Versuch, ein zweites Stand-
bein zu gewinnen?

(( EW: Nein. Thn hat nur die Anwendung seiner
dsthetischen Theorien in der Praxis interessiert.
Das war die Hauptanziehungskraft von Ulm.
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(( I: Insofern ist es kein Wunder, dafl immer,
wenn das Wort ,,Stuttgarter Schule® fallt in
Texten oder bei Beteiligten, es gleich in Anfiith-
rungszeichen gesetzt wird. Es gibt offenbar
eine groBe Unsicherheit, ob es so etwas wie
eine Stuttgarter Schule iiberhaupt gegeben
hat.

(( EW: Das Wort ,Schule“ stammte nicht von ihm.
Max Bense hat nur gesagt: Wir sind eine Institution,
die offen ist fiir alle Fragen, die wir bis jetzt hier er-
ortert haben, und das charakterisiert uns: Asthetik,
Logik, Wissenschaftstheorie, aber auch Literatur,
Physik, Mathematik. Die ,Stuttgarter Schule“ ist
von den jungen Kiinstlern, Literaten und Malern

und so weiter zu eng aufgefalit worden. Die meinten,
wenn sie irgendwo wohnten und mit Max Bense
Kontakt suchten, dann gehorten sie zur Stuttgarter
Schule, aber eine Schule als philosophische Richtung
war das hier nie.

(( I: Man wirde fast sagen, es war eine
Schule, deren Protagonist den Begriff der
Schule stets durchzustreichen suchte, der
sich weigerte, Schiiler zu haben. Zwar mit der
Rede anstecken ...

(( EW: Anregungen, Anregungen, Anregungen.

((I: ... aber keine Schiiler, die hérig werden.

(( EW: Nein. Uberhaupt nicht. Aber daf die
Nachfolge nicht klappte, dieses Kaputtmachen des

Instituts, das hat der Wiirttembergische Staat mit
Bedacht betrieben. Ein Lehrstuhl mufite weg. Also
der Bense-Lehrstuhl, obwohl die Architekten, die
Ingenieure, die Naturwissenschaftler und auch die
Geisteswissenschaftler keine Vorlesungen mehr
hatten in Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie,
Ontologie. Alles fiel weg. Alles. Zwanzig Jahre lang.

((I: Springen wir noch einmal zuriick in die
Ulmer Zeit. Da taucht ein Wort auf, das bis da-
hin nicht zum Vokabular von Max Bense ge-
hort hat, das Wort ,machen’, das zwischen
Technik und Kunst als Relais fungiert.

(( EW: Aber das ist schon sehr alt bei Bense. Er
war ein grofler Anhénger von Descartes, und im

Zusammenhang mit Descartesist lhnen wahrschein-
lich der Name Mersenne gelédufig. Bei Mersenne
gibt es ein Wort, das Max Bense immer zitierte, auch
ganz frith schon in den Vorlesungen in den fiinfziger
Jahren: ,Comprendre, c’est fabriquer.“

(( I: Aber es ist eine Formel, die in den fiinf-
ziger Jahren auftaucht, als es gilt, die Technik
in ihrer ganzen Michtigkeit zu denken. In
dem Aufsatz ,,Kunst in kiinstlicher Welt“, der
1956 in Werk und Zeit erschienen ist und als
Kommentar zu seinem Interesse an der HfG
gelesen werden kann, wird im Begriff des
Machens das Asthetische und das Technische
zusammengepackt und in ein sehr schoénes

Bild gebracht. Bense schreibt dort, daB ,,die
ontologische Leistung der Technik wie auch
der Kunst nicht nur in einer Weltvermehrung,
sondern auch in einer Weltverinderung be-
steht®.

(( EW: Verianderung, Prizisierung, Perfektio-
nierung. Das sind alles Begriffe, die damit zusam-
menhingen.

((I: Das, was man dem technischen Machen
sofort zubilligen wiirde, der Eingriff in die Le-
bensverhiltnisse, wird hier auf die Kunst aus-
gedehnt. Das ist ein sehr spezifischer Begriff,
der die Kunst noch einmal im avantgardisti-
schen Sinne als ein Engagiertsein, als ein

Verindern, als ein Uberschreiten des gegebe-
nen Lebens- und Denkhorizonts definiert. Die
Kunst, so schreibt es Bense dort, hat nicht
mehr an die Gefiihle zu appellieren, sondern
an das Denken, sie ist ein Teil des Denkens ge-
worden.

(( EW: Sagen Sie besser nicht Denken. Sagen Sie
Bewulltsein, denn das Bewulitsein ist nicht nur
Denken, sondern ist auch Empfinden, ist Fiihlen
und Machen.

(( I: Die andere Seite dieses Begriffs von
Kunst als Intervention ist die Aufwertung der
Asthetik. In ,Kunst in kiinstlicher Welt* wird
die Asthetik als Leitwissenschaft eingesetzt,
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die weit iiber ihr angestammtes Terrain hin-
aus als Metaphysikersatz ,zur eigentlichen
Grundlage der spirituellen und vitalen Welt-
bewiltigung® aufrickt.

((EW: Max Bense war ein grofler Anhénger von
Kierkegaard, und ohne Asthetik ist Kierkegaard
nicht zu denken. Was er an Ideen von Asthetik hat-
te, geht zunéchst von Kierkegaard und von Nietzsche
aus. Schon sehr frith war ihm klar: Wenn Asthetik
etwas mit Form oder Ordnung zu tun hat, dann
kann das auch mit Mathematik beschrieben werden.
Strukturen sind mathematisch beschreibbar.

((I: Wieist das aufgegriffen worden? Asthetik
scheint im allgemeinen ein recht weicher

Begriff zu sein, wird hier aber strategisch ins
Spiel gebracht, um die groBen Fragen der
fiinfziger Jahre zu denken. Wenn wir die Welt
in ihren technischen Dimensionen bewiltigen
wollen, miissen wir sie dsthetisch denken.
((EW: Die Asthetik, wie Bense sie ins Spiel bringt,
ist das Ordnungsprinzip par excellence. Die Asthetik
ist nicht Gefiithl oder dies oder jenes, sondern
Asthetik ist Ordnung, und Ordnung ist wiederum
mit Mathematik beschreibbar. Also ist die Asthetik
als Strukturierung der Welt sowohl fiir Technik als
auch fiir Architektur, Literatur usw. wichtig, fir
alles, was iiberhaupt gestaltet wird. Wann immer
wir etwas aus dem Chaos der Welt oder Chaos des

Vorhandenen nehmen und neu zusammenfiigen,
brauchen wir eine dsthetische Grundlage. Asthetik
war fiir Bense etwas anderes als Chaos. Kosmos und
Chaos hat er immer gegeniibergestellt. Kosmos ist
die Ordnung. Chaos ist das, was moglicherweise
vorhanden ist, um Ordnungen zu schaffen.

(( I: Aber ist das nicht eine Uberlastung
der Asthetik, wenn man sie zur Ordnungs- und
lebensweltlichen Orientierungswissenschaft
erklirt? Ist das denn aufgegriffen worden?

(( EW: Die Maler, mit denen man in den vielen
Ausstellungen zu tun hatte, die Bense in der

»Studiengalerie“ [Die ,Studiengalerie“ wurde 1957
von Max Bense im Rahmen des Studium Generale
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an der TH Stuttgart gegriindet und présentierte
zeitgenossische Kunst und Literatur] gemacht hat,
haben sehr gut begriffen, dal das, was sie machen,
immer neue Ordnungen sind. Alles, was dargestellt
wird, alles, was gestaltet wird, ist ja, wenn es neu
ist, und das Wort der Originalitdt kommt immer
dazu, etwas, was man aus einer Masse vorhandener
Strukturen machen mufl. Deswegen hat Bense
Beuys so angegriffen; Beuys, der meinte, alles, was
man so hinlegt, das ist schon &sthetisch. Das eben
nicht. Er sagt, das mull bewuf3t gemacht werden. Es
muf} gemacht werden.

((I: Sie haben jetzt den Aspekt der Ordnung,
der Struktur betont, aber gleichzeitig ist die

Bensesche Asthetik eng mit dem Begriff der
Kontingenz verbunden. Macht nicht gerade
das Ineinander von Ordnung und Kontingenz,
von Gemachtem und Zufilligem, Benses Be-
griff der Asthetik aus? Das heiBit: Indem sich
die Asthetik mit Shannons Informationstheo-
rie verbindet, beschreibt sie die Welt als
einen Moglichkeitsraum, innerhalb dessen
Ordnungen oder Strukturen durch Selektio-
nen entstehen, die mehr oder weniger wahr-
scheinlich, nie aber vollstindig determiniert
sind.

(( EW: Ja. Die Selektion ist sehr wichtig, weil
ohne Selektion tiberhaupt nichts hergestellt werden

kann. Man muf erst einmal aus der Welt oder aus
der vorhandenen Kunst auswihlen, ohne zu imitie-
ren. Die Imitation ist ausgeschlossen, und die Re-
produktion hat mit der Produktion auch nichts zu tun.
Das Werk ist das Wichtige, nicht die Vervielfaltigung.

((I: Geht es dann auch in der Rezeption des
Kunstwerks vor allem darum, den ihm voraus-
gehenden Selektionsprozefl nachzuvollziehen
und damit die nicht realisierten Moglichkei-
ten wieder ins Spiel zu bringen?

(( EW: Wenn Sie von einem Werk sprechen, dann
gibt es natiirlich zu diesem einen Werk unendlich
viele andere Werke. Aber damit sich ein Werk vom
anderen unterscheiden l46t, mufl es spezifische
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Merkmale haben. Nur so kann man sagen: Das ist
ein Picasso, und das ist ein Diirer. Natiirlich ist es
aus einem Chaos von Moglichkeiten entstanden,
aber wenn es da ist, fest ist, kann man an ihm nichts
mehr machen. Dann ist es einmalig. Die Vorstellung
der Originalitat spielte bei Max Bense eine ent-
scheidende Rolle. Alles, was original ist, muf} nicht
unbedingt schon sein. Es gibt Kunst, die tiberhaupt
nicht schon ist. Schon im Sinne von ,es gefdllt mir.
Deswegen hat er die Geschmacksésthetik immer
ausgeklammert. Man ist angezogen oder abgesto-
Ben, aber das hat mit der Kunst als Kunst gar nicht
viel zu tun. Das betrifft ihre Wirkung auf einen
Betrachter.

(( I: Es ist ein Begriff der Originalitit, der
nicht auf Autorschaft und Individualitiat zu-
rickfiihrt, sondern Originalitit aus dem Spiel
der Moglichkeiten heraus definiert? Oder geht
es, wenn man Gedichte von Ponge analysiert,
doch auch um Ponge? Inwieweit fiihrt eine
solche Asthetik schlieBlich zuriick auf den
Autor, den Maler, den Zeichner?

(( EW: Der Autor spielt eine sehr entscheidende
Rolle. Es gibt keine Kunst ohne Autoren, und der an-
thropologische Gesichtspunkt spielt bei Max Bense
eine grofle Rolle. Wir machen die Philosophie, wir
machen die Technik, wir machen die Kunst. Also
der Mensch. Deswegen nannte er seine Philosophie

existentiellen Rationalismus. Ohne die Existenz ist
der Rationalismus kein Begriff. Die Existenz ist
wichtiger als alles andere. Die menschliche Existenz
schafft die Kunst, schafft die Philosophie, die Wissen-
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